E. 53. XXXVII.

ORI d NARI O

Estado Nacional (Mnisterio del Interior)
Pref ectura Naval Argentina c/ Buenos Aires,
Provi ncia de s/ usucapi 6n.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 27 de septienbre de 2005.

Vistos | os autos: “Estado Nacional (Mnisterio del Inte-
rior) Prefectura Naval Argentina c/ Buenos Aires, Provincia de
s/ usucapi 6n”, de | os que

Resul t a:

) A fs. 113/116 se presenta el Estado Nacional
(Mnisterio del Interior — Prefectura Naval Argentina) e ini-
ci a demanda de usucapi 6n contra |a Provincia de Buenos Aires a
fin de que se declare adquirida |la propiedad del innueble
ubi cado en la boca del Canal San Fernando y el Rio Lujéan,
partido de San Fernando, cuya nonencl atura catastral es cir-
cunscripci on 1V, seccion A, fraccion XV (parcela la.). Sefal a
gue el dom nio aparece inscripto a nonbre de | a demandada en
la matricula 12.633, ordenado por resolucién 651/92 del M -
ni steri o de Economia provincial.

Sosti ene que desde el afo 1875 ocupa di cho innuebl e,
en el que funciondé hasta 1979 | a Subprefectura de San Fernando
y en la actualidad el Destacanento Canal San Fernando que
depende tamnbi én de | a Prefectura Naval Argentina.

Detalla | os antecedentes del caso y afirm que du-
rante el tienpo de la posesioén ha exteriorizado su aninus
dom ni respecto de dicho bien, realizando diversos actos que
dan cuenta de ello (fs. 114/115). Agrega que |a presencia de
| a Subprefectura es reconocida publicanmente por |a conuni dad
de San Fernando, tal conb | o conprueba su accionar relaci onado
con | a actividad nautica | ocal desde 1875.

Indica que inicio el tramte previsto en el art. 3°
de la ley 20.396 a fin de que se decl are consolidado el dere-
cho real de domnio a su favor. Funda su derecho en |os arts.
4015, 4016 del Cbdigo Civil y en las leyes 14.159 y 20. 396.
Por ultinp, aconpafia el expediente admnistrativo M 1096

¢/ V-97.



1) Afs. 133/137 se presenta |la Provincia de Buenos
Aires y contesta | a demanda. N ega | os hechos alli expuestos y
solicita su rechazo.

Sostiene que el inmueble en cuestidn pertenece por
aluvi 6n al dom nio privado del Estado provincial (art. 2572
del Coédigo Cvil) (fs. 134 vta.). Explica que el 4 de diciem
bre de 1992, el Poder Ejecutivo provincial dictd |Ia resol ucion
651 y ordendé la inscripcion del bien a su nonbre en el
registro innobiliario, o que asi hizo. Agrega que |la referida
inscripcién interrunpi 6 | a posesion de |la actora en virtud de
| o di spuesto en los arts. 2532, 3988 y 3989 del Codigo G vil

Aduce que | a actora reconoci 6 tacitanmente el dom nio
del Estado provincial al invocar el art. 3% de la | ey 20. 396,
lo que la convierte en sinple tenedora de la cosa (art. 2532
del Cbdigo Civil). Asimsnp dice que el Estado Nacional no
puede invocar esta |ley conjuntanmente con |la 14. 159, dado que
son inconpati bl es.

En otro orden de ideas, expone que por el art. 2° de
| a resol uci 6n 651/92 se afecto el bien al uso de la Secretaria
de Seguridad de |a Gobernacion —Policia de la Provincia de
Buenos Aires— con destino al funcionamento del Cuerpo de
Seguridad de las Islas, por o que el inmueble esta incorpo-
rado al dom nio publico provincial (fs. 136 vta./137).

Cita doctrina y jurisprudencia que considera apli-
cabl e y aconpafia | os ant ecedentes adm ni strativos de | a causa.
Solicita el rechazo de | a demanda, con cost as.

Consi der ando:

1°) Que esta causa es de |a conpetencia de la Corte
Suprenma (arts. 116 y 117 de la Constituci én Nacional).

29) Que, para que pueda ser reconocida |a posesion
que el actor invoca es necesario que el pretenso poseedor no

s6lo tenga |l a cosa bajo su poder, sino que sus actos poseso-
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rios se manifiesten de fornma tal que indiquen su intencion de
soneterla al ejercicio de un derecho de propiedad; este ele-
mento subjetivo inporta no reconocer |la titularidad del dom -
nio en otro (Fallos: 311:2842).

39) Que en el caso resulta aplicable el plazo de
prescripcion de treinta afios exigido por el art. 4015 del
Cédigo Cvil con anterioridad a |a sancion de la ley 17.711.

En tal es condiciones, corresponde determnar si |la
actora probd que desde el afio 1875 ocupa el inmuebl e objeto de
este pleito y que ha realizado actos posesorios publicos e
i déneos para adquirirlo por usucapi 6on (fs. 115 y 155 vta.).

4°) Que | o expuesto debe ser val orado sobre | a base
de lo resuelto por este Tribunal en cuanto a que, dado el
car acter excepcional que reviste |la adquisicion del donminio
por el medio previsto en el art. 2524, inc. 7° del Cadigo
Cvil (art. 4015 del msnp), la realizacion de | os actos com
prendi dos en el art. 2373 de dicho cuerpo legal y el constante
ej ercicio de esa posesi 6n deben haber tenido |ugar de manera
i nsospechabl e, clara y convincente (Fallos: 300:651; 308:1699
y 316:2297, entre otros). Es decir, que no basta con que se
acredite un relativo desinterés por el inmueble por parte de
| a denmandada, sino que es necesaria |la cabal denostraci 6n de
| os actos posesorios efectuados por quien pretende usucapir y
que sean |o suficientenmente iddéneos cono para poner al
propi etari o, que debe haber tenido conocimento de ellos, en
el trance de hacer valer por la via que corresponde |os
derechos que | e han sido desconoci dos (Fallos: 326:2048).

5°9) Que el Estado Nacional —M nisterio del Interior
- Prefectura Naval Argentina— ha acreditado |a posesi 6n pu-
blica, pacifica e ininterrunpida del innueble durante el plazo
de treinta afos (Fallos: 182:88); asimsno, con |la prueba

docunent al aconpafiada en el expediente adm nistrativo antes
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referido, |la actora ha denostrado que realizd actos posesorios
de manera insospechable, clara y convincente.

En este sentido, el contrato para |a construcci 6n de
una casilla para |a Subprefectura en 1912 (fs. 15/16), su
rescision (fs. 17); las actas de iniciacion y recepci 6on de
obra para la construcci 6n de un cal abozo en 1933 y 1934 (fs.
19/ 21); el detalle de reparaciones y nejoras de 1933 a 1948,
tales cono | as reparaci ones de |as cafierias y red cloacal, la
i nstal aci 6n de dos equi pos de surtidores para nafta y gasoil
| a col ocaci 6n de puertas y ventanas, de garitas giratorias, |la
conpra de materiales para |a conservaci 6n del edificio, etc.
(fs. 22); el decreto 17.021 de 1943, por el cual a pedido de
|l a entonces Prefectura CGeneral Maritim se suspendieron |os
trabajos relativos al retiro de los restos del nuelle y
t abl estacado que circunda el edificio que ocupa | a Subprefec-
tura de San Fernando (fs. 23/24); |la constancia del relleno
del terreno que circunda | a dependencia por personal del M -
nisterio de Goras Publicas de |a Nacion en 1946 (fs. 26/28);
el pintado del edificio en el msno afio (fs. 30/31); |a cons-
trucci 6n de un garage en 1950 (fs. 29); el hecho de la exis-
tencia de un al anbrado (fs. 32); |os antecedentes de 1979 del
desarne del sector de la antigua construcci 6n de nmadera que
pertenecia al cuerpo principal por encontrarse en malas con-
diciones (fs. 35/38); la construccion en 1994 de una nueva
edi fi caci 6n dentro del predio "donde funcionan oficinas de |a
repartici én"; |a construcci Oon en ese msno afio de una darsena
y un nuelle para atracadero de las |anchas; |a circunstancia
de que un agente de |la reparticién habite en el innueble junto
a su famlia (ver informe de fs. 99 vta. antes citado); son
pruebas nmas que suficientes para tener por acreditada la
exi stencia de l|la posesion invocada, confornme a |as pautas

exigidas por los arts. 2373 y 2384 del Codigo Gvil entre
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ot r os.

6°) Que del analisis del expediente adm nistrativo
5100-8214/01 (alcance 1) iniciado por la Fiscalia de Estado
provincial, surge que en 1993 |a Unidad Regional XlIl de Tigre
sefial 6 que en el innueble funciona un puesto de vigilancia de
la Prefectura, a cargo de un ayudante de apellido Islas.
Agregdé ademas que se |l e conunicO que |a actora sienpre estuvo
en el lugar, primero con |a Subprefectura, luego |la Brigada de
| nvesti gaci ones y desde hacia ocho afios con el nencionado
puesto (fs. 86).

En 1994 el Departanento Del egaci 6n Vicente Lopez de
Mnisterio de Economia de la Provincia de Buenos Aires
verifico que el innmueble estd ocupado por |a Prefectura Naval
Argentina, "aproxi madanente desde el afio 1924" y que esta
i nstituci é6n nunca dej 6 | a ocupaci 6n del bien en cuestion (fs.
99 vta.).

En 1997 | a Asesoria CGeneral del Gobierno provincial
i ndicdé que se conprueba | a ocupaci 6n del bien por |la Prefec-
tura Naval Argentina, "quien ratifica |a ocupaci 6n continua
desde 1924". Asim snp aclard que el innueble "se encuentra
af ectado a finalidades de interés nacional por mas de setenta
afos" (fs. 104).

Por otra parte, del expediente admnistrativo M 1096
C/V-97 tramtado ante la reparticion nacional, consta que en
1917 el Procurador del Tesoro Vicente F. Lbépez sefial 6 que "I os
ant ecedent es aconpafados que denuestran una tranquila vy
pacifica posesidn por nas de treinta afios, sin que nadie
pretenda nejores derechos"” (fs. 14).

En 1997 el director nacional de bienes del Estado
expreso que la institucion ocupa el bien pacifica e ininte-
rrunpi dament e desde 1875. Explicd adenmas que | a Subprefectura

de San Fernando estuvo alli hasta 1979, y en |la actualidad
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esta el Destacanmento Canal San Fernando, que depende tanbi én
de la Prefectura (fs. 58). En térmnos simlares, se pronuncio
la Oicina de Estadisticas (fs. 9 y 13), el jefe de la
Di vi si 6n de I nnmuebles Fiscales (fs. 32), el prefecto genera
Al berto J. Finocchietto (fs. 1) y el proyecto de decreto del

Ej ecutivo Nacional (fs. 2).
7°) Que | a demandada sostiene que el Estado Naci ona

no puede fundar su derecho en forma sinultanea en las |eyes
14.159 y 20.396, normas que resultan inconpatibles. Asimsno
expresa que, al anpararse en el art. 3° de la |ey 20.396 (por
la que se establece la fornma de regularizar los titulos
juridicos del Estado Nacional), |a actora habria reconocido
tacitanente el domi nio del Estado provincial.

Cabe sefialar que senejante interpretacién no se
corresponde con | os antecedentes de |a causa, de |os que se
desprende que la actora propici6 en un inicio |a declaracién
de | a prescripcion adquisitiva del predio objeto de autos en
los térnminos de la ley 20.396 (Ilegandose a confeccionar un
proyecto de decreto en este sentido). No obstante, al tonar
conocimento de | a resoluci 6n 651/92, del Mnisterio de Eco-
nonia de |a Provincia de Buenos Aires, y de la inscripcion de
dom ni o ordenada en su consecuenci a, |as autoridades naciona-
| es entendi eron que debia seguirse el procedimento judicial
tendiente a |a declaracion del dominio en favor del Estado
Naci onal, y en funcioén de ese criterio es que se pronoviod |a
presente acci 6n (conf. expte. M 1096 C V-97).

8°) Que l|a conducta resefiada no inportd, en nodo
al guno, un reconocimento —siquiera tacito— del derecho de |la
demandada, susceptible de interrunpir la prescripcion en |os
térmnos del art. 3989 del Cdédigo Civil, que conp tal debe
resultar de un hecho o acto que inporte la adm sion de la

exi stencia del derecho invocado, y que se nanifieste con |a
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certidunbre exigida por el art. 917 del Cddigo Gvil (Fallos:
312: 2152).

Por el contrario, el Estado Nacional se conporto
sienpre cono si fuera duefio del terreno objeto de litigio, sin
reconocer ni ngun derecho sobre aquél a |a Provincia de Buenos
Aires; tal conpb surge de | os antecedentes nenci onados, de |la
nota en la que el Estado provincial le consulto a la
Prefectura Naval si tenia interés en mantener |a ocupaci 6n y
de |l a respuesta de ésta por nedio de la cual |e hacia saber
gque “se oponia a los actos administrativos |l evados inaudita
parte por |as autoridades de | a Provincia de Buenos Aires cuyo
car acter al uvional resultaba dudoso, por o que solicitaba su
revocaci on (fs. 98 y 102/103 del expte. 5100-8214/01).

9°) Que, a continuaci 6n, corresponde determnar si la
inscripcién del dominio efectuada por |a denmandada en el
registro innmobiliario provincial bajo la matricula 12.633 de
San Fernando (el 13 de mayo de 1993), en virtud de |a resol u-
ci 6n 651/92 (del 4 de dicienbre de 1992), habria interrunpido
| a prescripcion adquisitiva i nvocada por |a demandante.

Al respecto, cabe sefialar que solo tienen aptitud
interruptiva los actos a los que el Coédigo Civil |es acuerda
ese efecto y, en tal marco, la inscripcion domnial no confi-
gura un supuesto de interrupcion natural (art. 3985) ni de un
acto civil contra el poseedor (arts. 3986 y sgtes.), limtan-
dose a un acto adm nistrativo unilateral que carece de vir-
tualidad para extinguir |a prescripcidn en curso.

Por | o demas, | os actos interruptivos o suspensivos
del plazo de prescripci 6n deben cunplirse necesari anmente antes
de su vencimento, toda vez que nmal puede suspenderse o
interrunpirse un plazo ya cunplido (Fallos: 312:2152;
318: 2558; 320:1081), de nobdo que, a todo evento, el acto in-

vocado por |a demandada resulta irrel evante ya que tuvo | ugar
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cuando se habia cunplido con exceso, segun se ha conprobado,
el plazo de prescripcién treintafial requerido para |a adqui-
sici on del dom nio.

10) Que, por ultinmo, cabe exam nar el planteo de |la
demandada segun el cual, por la citada resolucion 651/92 se
afect6 el predio al uso de la Secretaria de Seguridad de |la
Gobernaci 6n —Policia de la Provincia de Buenos Aires— con
destino al funcionam ento del Cuerpo de Seguridad de |as Islas
(art. 2°), por |lo que el innueble en cuestidén estaria
i ncorporado al dominio puablico provincial, de |o que se deri -
varia su caracter inalienable e inprescriptible.

Al respecto, se advierte que —segun | os térm nos de
| a contestaci 6n de | a demanda (fs. 134 vta.)— el predio objeto
de la litis constituia una formaci 6n al uvi onal que pertenecia
al dominio privado del Estado provincial (conf. art. 2572 de
Coédigo CGvil), condicién bajo la cual fue objeto de la
prescripcion (conf. art. 3951 del cdédigo citado), que se opero
—segun | o expuesto ut supra— con anterioridad a |la supuesta
af ectaci on del i nmuebl e al uso publico a los fines
provinciales. A todo evento, es pertinente destacar que el
acto emanado de |a autoridad provincial se |limtdé a una nera
decl araci 6n de voluntad que nunca se tradujo en |la ocupaci én
del innmueble por la policia provincial (ver expte. 5100-
8214/ 01), de nodo que no procederia considerarlo cono un bien
del domnio publico por falta de una consagracion real vy
efectiva al uso o servicio publico (Fallos: 194:210; 242:168),
aun cuando hubiera existido una anterior afectacion formal a
di cho uso o servicio (Fallos: 242:168; 263:437).

Por ello, se resuelve: Hacer lugar a | a demanda segui da
por el Estado Nacional (Mnisterio del Interior - Prefectura
Naval Argentina) contra |a Provincia de Buenos Aires y decl a-

rar adquirido por prescripci6n adquisitiva el inmueble ubicado
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en | a boca del Canal San Fernando y el Rio Lujan, partido de
San Fernando, cuya nonencl atura catastral es: circunscripcion
IV, seccidén A, fraccidn XV (parcela 1%, con una superficie de

2388, 99 n®, segun plano de nensura aconpafiado conb Anexo | en

el expediente M 1096 C/ V-97. Costas por su orden (art. 1°
decreto 1204/01). A los fines de la toma de inscripcion de
domi ni o del Estado Nacional, librese oficio al Registro de |la
Propiedad Innmueble de la Provincia de Buenos Aires.
Noti fiquese, renitase copia de esta decision a |la Procuraci 6n
Gener al Y, opor t unanent e, archi vese. ENRI QUE  SANTI AGO
PETRACCHI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT -
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RI CARDO LU S LOREN-
ZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Nonmbre del actor: Estado Nacional (Mnisterio del Interior - Prefectura Naval
Argentina), |etrados apoderados doctores Jorge Al berto Sapciuk y Fiorela Pugliese
Nonmbr e del denmandado: Provincia de Buenos Aires, |etrado apoderado doctor Al ejandro
J. Fernéandez LI anos



