C. 1477. XXXVI

C. 1456. XXXVI

RECURSO DE HECHO

Cossio, Susana Inés ¢/ Policia Federal y otro.

Supr ema Cort e:
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A fs. 179/ 184 (del expediente principal, a |os que
nme referiré en adel ante, salvo cuando se indiquen otras ac-
tuaci ones), |a Canmara Federal de Apel aciones de La Plata (Sal a
I11), al revocar el pronunciamento de |a anterior instancia,
desestind |a demanda deducida por Susana |nés Cossio de
Garrido, por si y en representacion de su hijo nmenor M gue
Ni col &s Garrido, contra el Estado Nacional, a fin de obtener
| a indemi zaci 6n de |os dafios y perjuicios causados por el
di sparo de un arna de fuego que realizé un agente de la Poli -
cia Federal Argentina, a raiz del cual, su conyuge -M guel
Angel Garrido- y padre del nenor, perdi6 |a vida.

Para asi decidir, entendieron sus integrantes que |a
cuesti 6n radi ca en determinar si cabe atribuir responsabilidad
al Estado Nacional por la acciéon de uno de sus agentes,
mentras se encontraba franco de servicio y sin desenpefar
tarea especifica vinculada con la funcion policial, nediante
el uso del arma entregada por |a reparticion.

Asi planteado el caso, consideraron que no cabe
atribuir responsabilidad al guna al Estado, toda vez que el
hom ci di o obedeci 6 a razones subjetivas del autor y fuera de
ejercicio del cargo. En tal sentido, sostuvieron que no se
encuentra configurado el presupuesto de inputaci 6n de respon-
sabilidad al Estado a causa del hecho dafioso del dependiente
suyo, sino un antecedente factico atribuible al proceder pro-
pi o del causante del dafio, pues el autor del ilicito, aunque
gozaba de estado policial (art. 32 de la ley 21.965), conetio
el hecho al margen del ejercicio de sus funciones (arts. 43y
1112 del Coédigo Civil).

Puntual i zaron que el Estado resulta, de ese npdo,
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ajeno a toda responsabilidad derivada del hecho crimnal por
falta del nexo causal adecuado entre el ilicito y las funcio-
nes o tareas del dependi ente. Adenas, dijeron, el hecho de que
el Estado entregue el arnma y la obligacion del agente de
portarla en forma permanente no | o hacen responsabl e por el
actuar de su dependiente, toda vez que |as circunstancias que

rodearon el hecho y | a precedieron no configuran de suyo una
trasl aci 6n, expansion o desenvolvimento de activi dades del
principal, nmaxi me cuando di cho uso se desliga de |l os fines de
entrega y custodia del arma reglanentaria, que son |os de su
enpl eo en actos de servicio. Es decir, que el Estado entrega
las arnmas a | os agentes de seguridad para ser utilizados cono
el ement os di suasori os o defensivos en ocasi on de |a prevenci on
y lucha contra el delito, mas no para facilitar o dar ocasi 6n
a que sus agentes conetan delitos al margen de esas
si tuaci ones.

Resal taron que | a portacion y uso del arna de fuego
si bien es un "derecho" del personal en actividad que se in-
fiere del "estado policial"™ (art. 10, inc. ¢ de la ley
21.965), no es una "obligacion" que inplique |levarla consigo
en todo nonento. Expresan que ello es asi, porque |a portacion
"permanente” del arma reglamentaria no surge expresanente de
la ley 21.965 ni del decreto 1866/83. En efecto, aclararon
qgue, si bien anbos reginenes tienen di sposiciones que al uden a
| a "permanencia”, en rigor, se refieren a |la orden de servicio
gue no puede alterarse ("se cunple en todo tienpo y lugar",
arts. 6 in finey 207 del decreto), al personal en actividad
("el cuadro permanente", art. 4 in fine, de la ley) o al nodo
de ejercer la funcidén ("atender con caracter exclusivo y
permanente”, art. 9, inc. h, de la ley).

Agregaron que, aun sin nenoscabo de | o expuesto, si

bien la "portaci 6n permanente" esté incluida en el "uso" que
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la ley y | a reglanmentaci 6n establecen (art. 11, inc. h, de la
ley), tal permanencia de uso tiene sentido Unicanmente en
oportuni dad de la funcidén, de otra forna no encuentra justi-
ficativo que se califique cono falta grave al "uso indebido de
armanmento"” (art. 535, inc. t, del decreto) o, con sentido
simlar, a la pauta anplia de falta grave que establece el
art. 536.

- 11 -

Di sconfornme con tal pronunciamento, |a defensora
publica oficial, en representaci on del nenor M guel Nicol as
Garrido, interpuso el recurso extraordinario de fs. 187/191,
que, denegado, da origen a |la queja que corre a fs. 34/41 (del
cuadernillo de queja). Afs. 48/53 (del msno cuadernillo) el
defensor publico oficial ante Ia Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal , subrogante ante la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n, asunme |a representaci on prom scua del nenor y se
adhi ere al recurso de |a defensora.

Sostienen que |a decisidn es arbitraria y que existe
cuesti 6n federal, toda vez que se ha apartado de | os hechos de
| a causa y del derecho aplicable al sub lite

Al egan que el a quo, sobre la base de una nera
afi rmaci 6n dogmatica -la de que el autor del ilicito no cum
plia funciones policiales en el nmonmento del hecho-, omitio
val orar extrenos conducentes que habrian incidido en el re-
sultado final del pleito, en tanto prescindi 6 de que el dafio
fue provocado por el enpleo del arnma reglanentaria que proveyo
el Estado, |a cual, segun |las disposiciones de la ley 21.965 y
del decreto 1866/83, |os funcionarios policiales deben portar
en forma permanente, aun cuando no estén en servicio. Aducen

tanbi én, que de no haber existido |la entrega del arma, por su



caracter de policia, no se hubiese producido |la nuerte del
padre del nenor.

Por otra parte, consideran que se ha omtido val orar
| a personalidad del funcionario policial, el cual carecia de
t enperanent o necesari o para portar un arnm, pues, COnMD Ssurge
de las constancias de |la causa, queddé acreditado que no
exi sti 6 notivo al guno para que disparara contra | as personas
gue se hallaban en el lugar, a raiz de que el Estado le dio su

guarda y |l a posibilidad de enplearl a.

- -

A m nodo de ver, el recurso es formal nente adm si -
bl e pues, pese a que |os apel antes sostienen |la arbitrariedad
de aquel pronunciam ento, en rigor, cuestionan |la inteligencia

asi gnada por el a quo a normas de caréacter federal -cono |as

contenidas en la ley 21.965 y en el decreto 1866/83- y lo
deci di do por el superior tribunal de |la causa fue adverso a
derecho que la parte sustentd en ellas (inc. 3° del art. 14, de
la ley 48) (Fallos: 319:1060 y 3040 ).

Al respecto, es preciso destacar que, en la tarea de
esclarecer la inteligencia de normas de caréacter federal, la
Corte no esta |limtada por |las posiciones de |a camara ni de
las partes, sino que le incunbe realizar una declaratoria
sobre el punto disputado, segun |la interpretaci 6n que recta-
nmente | e otorgue (Fallos: 307:1457; 317:779; 323:3160 y 3229,

entre otros).

- 1V -
La circunstancia de que al nonmento de coneter e
hecho el agente no estuviera en cunplimento de funciones,
extrenb en que el a quo sustenta su sentencia, a m juicio, no

resulta suficiente para excluir |a responsabilidad del Estado.
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En efecto, V.E ha sostenido en nunerosos casos anal ogos al

sub Ilite, que "si bien el acto inputado no fue realizado
dentro de los I|inites especificos de |as funcion propia del
cargo, no hay duda que encontro fundamento en aquélla, toda
vez que solo fue posible en |a nedida en que derivo de sus
exi genci as". Es preciso reconocer, se dijo, "que la funcion
guardo conexidad con el hecho producido al que contribuyo,
asimsno, la irreflexiva actitud del codemandado que debe
val orarse, con relacion a |la aqui tratada responsabilidad del
Est ado, con fundanento en |a doctrina del Tribunal en Fallos:
190: 312" (Fallos: 317:728, con cita de Fallos: 300:639). En
suma, basta que la funci én desenpefiada haya dado |a ocasi 6n
para coneter el acto dafioso para que surja |a responsabilidad
del Estado, pues es obvio que el hecho no se habria produci do
de no haberse sum nistrado al agente el arna en cuesti on.

En tal sentido, estinb que |as conclusiones del a
quo prescinden de |a racional conprension del ejercicio de |la
policia de seguridad y de |as propias normas que cita, pues su
arnmonica inteligencia me |leva al convencimento de que el
Est ado es responsabl e por el hecho dafioso, aun cuando el autor
se encontrara en franco de servicio, toda vez que aquél fue
consecuencia directa del uso del arma que el prinero provee a
sus agentes, quienes, |egalnente, estan obligados a portar.

Estino que ello es asi, porque el art. 8, de la Ley
21.965 para el personal de la Policia Federal Argentina, es-
tabl ece que el estado policial "supone |os siguientes deberes
conunes al personal en actividad o retiro: a) adecuar su con-
ducta publica y privada a nornas éticas, acordes con el estado
policial; .. c) defender, conservar y acrecentar el honor y el
prestigio de |la Policia Federal;, d) defender contra |as vias

de hecho, la vida, la libertad y |a propi edad de | as personas,
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aun a riesgo de su vida e integridad personal"; el art. 9,

inc. a), agrega que tal estado inpone cono obligaci 6n esencia

del personal en actividad "mantener el orden publico,
preservar |a seguridad publica, prevenir y reprimr toda
i nfracci én | egal de su conpetencia, aun en forma coercitiva y
con riesgo de vida" (Fallos: 321:1776) y el inc. h) "atender
con caracter exclusivo y permanente el ejercicio de |a funcion
policial". Para el ejercicio del estado policial -que inplica
el cunplimento, entre otros, de los deberes y de Ias
obl i gaci ones antes transcriptas- el art. 10 asigna al persona

en actividad el derecho al "uso de armas propios del grado”
(confr. inc. c).

Cabe recordar que V.E. ha sentado criterios rectores
sobre la interpretaci6n de las |eyes, a cuyo fin a dicho que
la primera fuente de inteligencia de la ley es su letra
aunque "la msion judicial no se agota con ello, ya que |os
jueces, en cuanto servidores del derecho para |a realizacion
de la justicia, no pueden prescindir de |la intencion del |e-
gi slador y del espiritu de la norma; todo esto, a su vez, de
manera que |as conclusiones arnonicen con el ordenam ento
juridico restante y con los principios y garantias de |a
Constituci on Nacional" (Fallos: 312:2382). Para tal tarea
tanbi én tiene dicho la Corte que |a exposicién de notivos de
las normas constituye un valioso criterio interpretativo
acerca de la intenci 6n de sus autores (confr. Fallos: 318:1894
y sus citas).

En tal sentido, |a exposicién de notivos de la |ley
citada, al analizar el Titulo | - Estado Policial, aclara que

se distinguen ".../lo0s deberes y |a obligaciones, entendi endo
que aquéll os son indivisibles respecto a | a personalidad del

pol i cia, penetrando en el anbito de su noral cono irrenuncia-
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bl es e i ndel egabl es. Son conunes para el personal en actividad
o retiro. Las obligaciones, por el contrario hacen nmas a |a
prestaci on del servicio cono cunpliniento de una prescripci on
regl anentari a preestabl ecida, en el orden practico y no son
conunes para el personal en actividad o en retiro, existiendo
en consecuencia limtaciones o0 extensiones que |as
diferencian. En | o concerniente a | os deberes, en el art. 8¢ se
est abl ecen mandam ent os para | a profesion policial, en cuanto
a su relacion con |a defensa de | a sociedad, la institucion y
el honor policial." (v. nota al Poder E ecutivo aconpafiando e
proyecto de ley 21.965, en "ANALES DE LEGQ SLACI ON ARGENTI NA"
Tomo XXXI X-B, en especial pag. 1164).

De | 0 expuesto surge, en m concepto, que el estado
policial inplica el deber de vel ar adecuadanente por |la inte-
gridad fisica de los menbros de |l a sociedad y |a preservaci on
de sus bienes, y que dicho deber es -comb lo indica |a
exposi ci 6n de notivos- indivisible respecto de |a personalidad
del policia. Conb consecuencia natural de ello, la ley
autoriza a los funcionarios a usar el arma reglanentaria para
prevenir el delito. Sobre tales bases, cabe concluir que el
personal policial, quien por inperativo |egal, debe defender
aun cuando vistiera de civil y se encontrara franco de servi -
cio, las personas y de los bienes de los integrantes de |a
soci edad, estéd obligado a portar el arnma en todo tienpo y
| ugar, pues tal conclusion esta fundada en el estado policia
per manent e dado por su condicidn de policia de seguridad. En
ese orden de ideas, V.E. ha entendido que, si |os agentes
est &n obl i gados a actuar en cual quier nomento a fin de preve-
nir Ia com sion de delitos que pongan en peligro |la seguridad
de |l a poblacidn, y en su consecuencia a portar el arma -nas

all 4, agrego, de que tal "portaci 6n" haya sido regulada cono
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un "derecho” o una "obligacion" - resulta |d6gico admitir que
| os perjuicios que de ello deriven sean soportados por la
col ectividad en general y no solo por |los damnificados. Si |a
protecci 6n publica genera riesgos, |o nas justo es que eso0s
ri esgos sean soportados por quienes se benefician con ella
(Fall os: 317:1006).

Lo antedicho, a m juicio, hace aplicable |a doc-
trina de la Corte expuesta, entre otros, en Fallos: 322:2002,

en el sentido de que "el ejercicio del poder de policia de
seguri dad estatal i[npone a sus agentes |a preparaci on técnica
y psiqui ca adecuada para preservar racional mente |a integridad
fisica de | os menbros de |a sociedad y sus bienes (arts. 512
y 902 del GCodigo Gvil)", con cita de Fallos: 315:2330;
318:1715. Ello es asi, pues ningun deber es mas primario y
sustanci al para el Estado que el de cuidar de la vida y de |la
seguridad de | os gobernados; y si para |lenar esas funciones
se ha valido de agentes o el enentos que resultan de una peli -
grosidad o ineptitud manifiesta, |as consecuencias de |la nmala
el ecci 6n, sea o no excusable, deben recaer sobre |la entidad
publica que la ha realizado (Fallos: 190:312; 317:728;
318:1715).

Un conportam ento conb el aqui evidenciado pone en
crisis ese deber primario de |os agentes policiales pues de-
sanpara a | os ciudadanos frente al abuso de poder que, a m
juicio, omtio considerar |a sentencia apelada. En efecto, el
a quo sostiene que la responsabilidad s6lo es atribuible a
titul o personal al autor del dafio y no es inputable al Estado,
pues éste entrega las arnas a | os agentes de seguridad para
ser utilizados conop elenentos disuasorios o defensivos en
ocasi 6n de | a prevencién y lucha contra el delito, mas no para
facilitar o dar ocasion a que sus agentes conetan delitos al

mar gen de esas situaci ones.
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En m opinion, tal aserto no solo desatiende |a
raci onal conprensi 6n del estado policial, sino gue adengs,
resulta irrita la limtaci 6n de responsabilidad del Estado por
aplicaci én de un criterio de inputaci 6n que no se ajusta a | os
principios generales sobre la materia desarrollados en la
jurisprudencia del Tribunal a partir de 1984 in re: "Jorge
Fernando Vadell v. Provincia de Buenos Aires" (Fallos:
306: 2030), donde se adoptd el criterio organi co de inputacién
de conductas del Estado, a la vez que se dejaron de |ado
expresanente, | os fundanmentos civilistas de su responsabili dad
extracontractual .

Al respecto, no es ocioso recordar m dictanen en |a
causa D.583, L.XXVIIlI "Dresdner Foraitierungs Aktienge-
sellschaft ¢/ San Luis, Provincia de s/ cobro de sumas de
di nero", del 6 de octubre de 1999, donde ne referi a |os me-
cani snos de inputacién -al Estado- de |os actos, hechos u
om siones de sus funcionarios, a |los efectos de atribuir la
responsabi |l i dad por | os dafios que de ellos deriven a | os ad-
m ni strados, tema cuyo tratam ento ha sufrido una evol uci 6n en
|l a doctrina y en la jurisprudencia.

Al'li expuse que el Estado, al igual que todas |as
personas juridicas, necesita de |a actuaci 6n de personas fi-
sicas que tienen |la funcion de hacer querer y actuar al ente
i deal . De ahi que el primer problema a resolver es el nodo en
que dicha actuaci on se inputa al Estado. El Derecho ha dado
di ferentes respuestas a |la cuestién, desde |as prineras, ba-
sadas en principios propios del Derecho Gvil, cono |la teoria
del mandato y de |la representaci 6n legal, en |a que se equi-
paraba a | as personas juridicas con |os incapaces absol utos de
hecho.

Hoy se ha consagrado el tipo de inputacién "organi-

ca", que ha desplazado a | a anterior noci 6n de "representaci on
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legal". El paso de una figura a otra se debi 6, por una parte,
a la elaboracién -por la doctrina alemana- de /a teoria del
organo, conp instrunento que habilita de capaci dad de obrar a
| a persona juridica; y, por otra, a |la necesidad de dotar de
mayor seguridad juridica a |os terceros que se rel aci onan con
el sujeto inmaterial.

G anni ni ensefia que la inputaci6n al Estado de su
responsabilidad extracontractual proviene de la nocidén de

organo, la cual "...fue introducida en sustitucion de |a no-
cion de 'representante legal', que era la que se utilizaba
precedent enente; ello sucedid por dos razones: la prinera
derivo de una exigencia practica, y fue |la mas inportante, se
const ataba que, atribuyendo a |a persona fisica titular del
oficio de |a persona juridica |la calidad de representante, el
que entraba en rel acion juridica con |a persona juridica podia
encontrarse en situacion de nmenor tutela de su propia
si tuaci on subjetiva: del error, de |a negligencia grave, del
"exceso del mandato' podia derivarse que el ente no respon-
diera y, entonces, el particular quedaba sin resarcimento. Se
qui ere, por tanto, a través del concepto de o6rgano, obtener el
resul tado consistente en atribuir a |la persona juridica todo
tipo de conportamento del oficio, de nodo que el ente
respondi ese en todo caso frente al particular (...) el derecho
positivo, por razones de seguridad de |as relaciones
i ntersubj etivas, casi sienpre le atribuye a |a persona juri-
dica el riesgo derivado del conportam ento del propio funcio-
nario infiel y, por tanto, se crea una carga de responsabili -
dad o corresponsabilidad; se trata, sin enbargo, Sienpre de
institutos positivos que deben ser analizados caso por caso"
(G annini, Massino Severo, "DERECHO ADM NI STRATIVO', Ed. M -

nisterio para |as Adm nistraciones Publicas, Mudrid, 1991,
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Vol unen |, pags. 159 y 162, Traduccion Luis Otega).

Sobre |la base de tales principios, estino que nal
puede pretenderse diferenciar |a persona fisica de |a del ente
estatal e interpretar de ese nodo que el perjuicio ocasionado
a los particulares quede indeme. Lo dicho, claro esta, no
enpece a que |la adm ni straci 6n adopte | as nedi das correctivas
internas y judiciales contra el deficiente actuar de sus

agent es.

-V -
Por |as razones expuestas, opino que corresponde
hacer lugar a | os recursos de queja deduci dos por | os defen-
sores oficiales y revocar la sentencia de fs. 179/184 en

cuanto fueron materia de recurso extraordi nari o.

Buenos Aires, 8 de julio de 2003.

Es Copi a Ni col as Eduardo Becerra
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 24 de novienbre de 2004

Vistos |los autos: "Recursos de hecho deducidos por |a
def ensora oficial en representaci 6n prom scua del nenor M guel
Ni col &s Garrido; y por Susana Inés Cossio por si y por su hijo
menor en | a causa Cossio, Susana Inés c/ Policia Federal vy
otro", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundanent os
del dictanen del sefor Procurador General obrante a fs. 55/58
del expediente C 1477. XXXVI, a |os que cabe remtirse en razon
de brevedad.

Por ello, se hace lugar a las quejas, se declaran pro-
cedentes | os recursos extraordinarios y se deja sin efecto |la
sentencia. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen
a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci am ento con arreglo al presente. Notifiquese, agré-
guense las quejas al principal y remtanse. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT (en di-
sidencia) - ANTONIO BOGE ANO (en disidencia) - JUAN CARLCS
MAQUEDA (en disidencia) - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA |I. H GHTON
de NOLASCO (en disidencia) - MARIO OSVALDO BOLDU - GABRI EL
BENJAM N CHAUSOVSKY.

ES COPI A

DI SI-//-
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS
S. FAYT; DON ANTONI O BOGG ANO, DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DONA
ELENA |. H GHTON DE NOLASCO

Consi der ando:
Que los recursos extraordinarios, cuya denegaci On
dio origen a | as quejas en exanen, son inadm sibles (art. 280
del Cbdigo Procesal Cvil y Conercial de |a Nacion).

Por ello, se desestinman |las quejas. Notifiquese y, previa
devol uci 6n de | os autos principales, archivense. CARLCS S.
FAYT - ANTONIO BOGE ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA - ELENA 1.
HI GHTON de NOLASCO.

ES COPI A
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