P. 828. XLI.

RECURSO DE HECHO

Pistone, CGro Alberto c/ Estado Nacional s/
dafios y perj uicios.

Buenos Aires, 29 de mayo de 2007
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deducido por |a ac-
tora en la causa Pistone, Ciro Alberto ¢/ Estado Nacional s/
dafios y perjuicios", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que, al confirmar la decisién de prinera ins-
tancia, la Sala Il de |la Camara Naci onal de Apel aciones en |l o
Contenci oso Admi nistrativo Federal rechazo |la accion inter-
puesta por Cro Alberto Pistone contra el Servicio Nacional de
Sani dad Ani nal .

En su demanda, el actor reclama | os dafos y perjui-
ci os derivados de |a denuncia penal realizada por el SENASA,
que resultd en su procesanm ento. Al ega que, aunque final mente
fue absuelto, "esto directanmente provocé que yo perdiera toda
posi bilidad de [seguir] trabajando cono renatador de carne, ya
que la existencia de antecedentes crimnales o0 un proceso
penal en tramte hace que —de acuerdo con | o0os usos y costum
bres del ranop— | a persona quede inhabilitada de hecho para ta
pr of esi 6n".

Contra esta decision de |a camara, el actor dedujo
recurso ordinario de apelacion. A fs. 298/299, esta Corte dejo
sin efecto la sentencia del a quo que habia denegado el
recurso y lo declar6 adnmisible. A fs. 302/313, la recurrente
presentd su nenorial, que fue contestado por |a demandada a
fs. 316/321 vta.

29) Que para decidir conpb lo hizo, |la camara consi -
der6 que | a denuncia realizada por |os funcionarios del SENASA
no habia sido tenmeraria ni negligente, y que tanpoco era
razonabl e responsabilizarlos en forma objetiva por su accionar
licito "porque si |la nera denuncia acarrease responsabilidad,
nadie asumria el riesgo de denunciar penal nente | a com sion

de un delito". Por otra parte, el a quo destac6 que tanpoco se
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habia acreditado |la existencia de un dafio cierto ya que la
prueba producida en el expediente no era suficiente para
denmostrar ni la cantidad de carne que el denandante vendia
habi tual nente, ni |a supuesta nernma ocurrida con posterioridad
a la iniciacion del proceso penal.

39 Que, conb se desprende de | os antecedentes re-
seflados y de |los agravios que con ellos se vinculan, |as
cuestiones traidas a conocimento de esta Corte giran en torno
a la determ naci 6n de | as condiciones que resultan exigibles
para que se genere |la responsabilidad del Estado, |a que el
apel ante pretende hacer valer, tanto en el supuesto de que |la
actividad de aquél se considere irregular, conb en la hi-
poétesis de que se la juzgue licita.

4°) Que, en prinmer lugar, corresponde exam nar Si
procede resarcir |o0os supuestos dafios que habria sufrido la
recurrente con fundanmento en | a responsabilidad del Estado por
su accionar ilegitino.

Al respecto, cabe destacar que el recurrente no ha
probado que |a conducta de | os funcionarios del SENASA haya
sido teneraria o negligente, por | o que no puede tenerse por
configurado uno de | os recaudos inprescindibles para |la pro-
cedencia de l|a responsabilidad por actividad irregular de
Estado: la antijuridicidad.

En efecto, la denuncia tuvo cono fundanento dos
actas | abradas por inspectores del SENASA. Segun surge de |as
act uaci ones adm ni strativas, |o0s inspectores se presentaron en
el frigorifico de propiedad del sefior Ricardo Bisconchea y
verificaron |l a existencia de carne al macenada sin el corres-
pondi ente perm so. En consecuencia, procedieron a fijar pre-
cintos de seguridad en el local y dejaron |la nmercaderia bajo
| a exclusiva responsabilidad del propietario. A dia siguien-

te, volvieron al frigorifico y conprobaron que |os precintos
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habi an sido violados y |a nercaderia habia sido sustraida. En
tal es condiciones, |os funcionarios del SENASA consi deraron
que | os hechos constatados podian constituir delitos de accion
publica y, en cunplimento de su deber, realizaron la
correspondi ente denuncia crimnal.

En prinmer lugar, parece claro que |os funcionarios
del SENASA no actuaron con la intencion de dafar al actor.
Ciro Pistone no era el duefio del frigorifico y su nonbre no
surgia de ninguna de |as actas de infraccién. En tales condi -
ciones, resultaria ildgico concluir que |a denunciante pudo
vi ncul ar | a denuncia con | as posi bl es consecuenci as que esto
tendria para Pistone. De hecho, el nonbre del actor aparece
con posterioridad en |a causa, conp consecuencia de |as de-
cl araci ones de Bi sconchea en ocasi 6n de su indagatori a.

Por otra parte, de las circunstancias rel atadas en
| as actas —cuya |egitim dad nunca fue cuestionada—, resulta
gue era razonabl e suponer que |os hechos constatados podian
constituir delitos persegui bles de oficio. De hecho, asi lo
entendi 6 el fiscal que dio inmpulso a |a acci6n penal y ordend
| a producci 6n de varias pruebas, incluyendo |a declaracion
i ndagatori a del duefio del frigorifico, que finalmente resulto
en el |Ilamado a indagatoria y posterior procesamento de Pis-
t one.

5°) Que, por |o denmas, no es aceptable |a posicion
del recurrente en cuanto alega que | a decision del fiscal de
no elevar la causa a juicio y su posterior absol ucién inplican
que | a denuncia no tenia sustento objetivo. Esta Corte tiene
di cho que | a sola existencia de un fallo judicial que disponga
la absolucidén o sobreseimento del i mputado no hace
procedente, sin nas, |a acci 6n de dafios y perjuicios derivados
de la denuncia, pues resulta indispensable que a su autor

pueda inputarsele dolo, culpa o negligencia (Fallos: 319:
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2824) .

6°) Que, asimsno, debe ponderarse el deber |egal que
pesaba sobre | os funcionarios del SENASA, de denunciar |os
presuntos delitos de accidon publica de los que tuvieran
conocimento en el ejercicio de sus funciones. La presencia de
una obligaci 6n de este tipo inmpone una mayor severidad en e
juicio sobre la culpabilidad del denunciante, pues debe
val orarse el riesgo que corre el agente publico en el caso de
omtir la noticia del presunto delito.

7°) Que, finalnente, resta determnar si el apelante
tiene derecho a ser indemmizado, con fundanmento en la res-
ponsabi | i dad del Estado por sus actos |icitos.

Esta Corte tiene dicho que |la admisién de |a doc-
trina de |l a responsabilidad estatal por |os dafios derivados de
su actividad licita no ha de ser entendida conp dirigida a
instituir en este anbito un réginmen de responsabilidad de
natural eza objetiva, de conform dad con el cual bastaria la
nmera acreditaci 6n de | a exi stencia de nexo causal suficiente
entre la actividad legitima de |os d6rganos estatales y |os
perj ui ci os —de cual qui er orden— que experinentasen |os parti-
cul ares, para suscitar |a obligaci é6n de i ndemi zarl os (Fall os:
317:1233).

En este sentido, es necesario recordar que |a |esion
de derechos particul ares susceptibles de indemizaci6n en
virtud de la doctrina nencionada no conprende | os dafios que
sean consecuencias normales y necesarias de |a actividad
licita desarrollada, puesto que las normas que legitiman |a
actividad estatal productora de tales dafos inportan |imta-
ci ones de caracter general al ejercicio de todos |os derechos
I ndi vi dual es si ngul arnment e af ect ados por dicha actividad. Por

lo tanto, solo conprende |os perjuicios que, por constituir
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consecuenci as anormal es —vale decir, que van nmas all4 de lo
que es razonable admitir en nmateria de limtaciones al ejer-
cicio de derechos patrinoniales—, significan para el titular
del derecho un verdadero sacrificio desigual, que no tiene |la
obligaci 6n de tolerar sin |a debida conpensaci 6n econodni ca,
por inperio de la garantia consagrada en el art. 17 de la
Constituci 6n Nacional (Fallos: 308:2626 y 317:1233, entre

otros).

8°) Que, a partir de |o expuesto, la pretension de
ser indemizado con fundanmento en |a doctrina nencionada re-
gui ere que el apelante denuestre que | os dafos que al ega haber
sufrido constituyen un sacrificio desigual, que excede |as
consecuenci as nornmal es y necesari as derivadas del ejercicio de
| a actividad estatal licita desarroll ada.

En este caso, el recurrente no ha cunplido con esta
carga, ya que no son suficientes las afirnaci ones dognaticas
que se limtan a seflalar que |la denuncia penal provocd "un
dafio i njustificado, exagerado y desproporcionado” y que "la
actividad de contralor a cargo del SENASA no esta excluida de
|l os principios generales que rigen |la responsabilidad del
estado por sus actos licitos".

-/ -



-//-Por ello, se confirma |a sentencia apelada y se rechaza | a
demanda. Las costas de todas |las instancias se inponen a |la
actora, quien resulto vencida (art. 68 del Codigo Procesal
Cvil y Conercial de la Nacion). Notifiguese y devuél vanse | os
autos. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA I. H GHTON de NOLASCO -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Rubén Al onso Ferola en representaci 6n del actor
Tribunal de origen: Sala Il de la Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci osos
Admi ni strativo Federal



