C. 1389. XLIII.
RECURSO DE HECHO
Canpo del Cielo S R L. ¢/ Provincia del Chaco.

Buenos Aires, 24 de mayo de 2011

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por |la actora
en |la causa Canpo del Celo S R L. c/ Provincia del Chaco”, para

decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia del Chaco desestind el recurso de inconstitucionalidad
presentado por Canpo del Celo S R L. y, en consecuencia, rechazo
la demanda de expropiacion irregular que dicha enpresa habia
entabl ado contra la provincia por considerar que el “Mteorito
Chaco”, ubicado dentro de un innueble rural expropiado, era de
propiedad de la provincia denmandada en tanto ésta tenia el
domnio originario de los recursos naturales de acuerdo con |o
establecido en el art. 124 de la Constitucion Nacional. Contra
di cho pronunci am ent o i nterpuso I a actora el recurso

extraordi nari o que denegado notivé | a queja en examen

2°) Que cabe advertir en prinmer lugar que no se da el
supuesto seflalado en el dictamen que antecede respecto de la
i nexi stencia de “caso” o0 “causa”, toda vez que el tema debatido y
resuelto en las instancias anteriores, esto es |la propiedad del
cuerpo celeste, no fue incluido por la aqui denandada en el
objeto de la accion de expropiacion directa del inmueble, n
resuelto por los jueces —pese a la pretensidn en ese sentido de
| a enpresa actora—en atenci 6n, precisanente, a |la existencia de
esta causa (conf. fs. 2/7, esp. fs. 4, 236/240, 258/260, 262/ 265,
287 y 311 de la causa “Provincia del Chaco c/ Canpo del GCelo
S.R L. s/ expropiacion”). En segundo |ugar corresponde sefial ar
que existe cuestion federal que habilita |la via elegida, en tanto
se cuestiona en esta instancia la inteligencia de una cl ausul a de
la Constitucidén Nacional y Ila decisidén inmpugnada resulta

contraria al derecho que | a recurrente pretende sustentar



3°) Qe la interpretacion anplia realizada por el a
guo respecto del concepto de “recursos naturales” utilizado por
el articulo 124 de |la Constituci 6n Nacional -segun la cual esa
expresi 6n incluye a |los cuerpos celestes que inpactan sobre el
pl aneta tierra— no encuentra sustento ni en la letra de la norma
ni en los debates de la Convencion Nacional Constituyente de
1994.

Ello es asi, no sOlo porque en |los debates relativos
al articulo 124 se hace referencia a otro tipo de elenentos,
tales comb los recursos icticolas o de |los hidrocarburos, sino
porque es en otro articulo diferente en el que |os constituyentes
discuten la proteccién de bienes de valor cientifico como |os

nmet eoritos.

En efecto, en oportunidad de informar ante el plenario
el dictamren de la mayoria sobre el actual articulo 41, Ila
convencional Roulet incluyé los neteoritos entre |os “bienes
natural es” de valor cientifico que conponen el patrinonio natura
cuya preservaci 6n exige dicha clausula constitucional y que ésta
los diferencia de los “recursos naturales” cuya utilizacion
raci onal encom enda proteger a las autoridades. En el sentido
expuesto, la nmencionada convencional expresé: “se consagra |a
obl i gaci 6n del Estado de proveer a |la preservaci 6n del patrinonio
natural, entendiendo por tal el conjunto de |os paisajes, restos
fosiles, aerolitos, neteoritos y demas cuerpos celestes que
constituyen no sélo bienes naturales sino un patrinonio de val or
cientifico nmuy inportante para nuestro pais” (132 Reunion, 32
Sesi6n Ordinaria, 20 de julio de 1994, Diario de Sesiones de |la
Convenci 6n  Naci onal Constituyente, Secretaria Parlanentari a,
Di recci 6n de Publicaciones, Santa Fe, Parand, 1994, tono ||, pag.
1608) .

4°) Que, en tales condiciones, y sin perjuicio de que
| os nmeteoritos puedan ser consi derados bienes del dom nio publico

en los térmnos del articulo 2340 del Codigo Civil —orma cuyo
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al cance e interpretaci 6n corresponde determinar a |os jueces de
la causa, en tanto constituye una cuestio6n de derecho comin
ajena, cono regla a la revision por la via del recurso
extraordi nari o— corresponde revocar |a sentencia apelada en
tanto el a quo sustentd su decision en una errodnea interpretaci 6n

del articulo 124 de | a Constituci 6n Naci onal .

Por ello, oida |la sefiora Procuradora Fiscal, se hace |ugar
a la queja y al recurso extraordinario deducidos y se deja sin
efecto | a sentencia. Con costas. Vuelvan |l os autos al tribunal de
origen para que se dicte un nuevo fallo. Reintégrese el depésito
de fs. 1 bis. Notifiquese, acumilese la queja al principal vy,
oportunamente, remitase. ELENA I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S.
FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (segun su voto).

ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Qe el Superior Tribunal de Justicia de Ila
Provincia del Chaco desestind el recurso de inconstitucionalidad
presentado por Canpo del Cielo S R L. y, en consecuencia, rechazo
|l a demanda de expropiacién irregular que dicha enpresa habia
entabl ado contra la provincia por considerar que el “Meteorito
Chaco”, ubicado dentro de un innueble rural expropiado, era de
propiedad de la provincia demandada en tanto ésta tenia el
domnio originario de los recursos naturales de acuerdo con |o
establecido en el art. 124 de la Constitucion Nacional. Contra
di cho pronunci am ent o i nterpuso I a actora el recurso

extraordinari o que denegado notivé | a queja en examen

2°) Que cabe advertir en prinmer lugar que no se da el
supuesto sefialado en el dictamen que antecede respecto de Ila
i nexi stencia de “caso” o0 “causa”’, toda vez que el tenmm debatido y
resuelto en las instancias anteriores, esto es l|la propiedad del
cuerpo celeste, no fue incluido por |la aqui denandada en el
objeto de la accidén de expropiacion directa del inmueble, n
resuelto por |los jueces —pese a la pretension en ese sentido de
|l a enpresa actora—en atenci 6n, precisanente, a |la existencia de
esta causa (conf. fs. 2/7, esp. fs. 4, 236/240, 258/260, 262/ 265,
287 y 311 de la causa “Provincia del Chaco c¢/ Canpo del Celo
S.R L. s/ expropiacién”). En segundo |ugar corresponde sefial ar
que existe cuestion federal que habilita la via elegida, en tanto
se cuestiona en esta instancia la inteligencia de una cl ausul a de
la Constitucidén Nacional y Ila decisidén inmpugnada resulta

contraria al derecho que la recurrente pretende sustentar

3°) Que la interpretacion anplia realizada por el a
quo respecto del concepto de “recursos naturales” utilizado por
el articulo 124 de la Constituci on Nacional -segin la cual esa

expresi 6n incluye a los cuerpos celestes que inpactan sobre el



pl aneta tierra— no encuentra sustento ni en la letra de la norma
ni en los debates de la Convencidn Nacional Constituyente de
1994.

Ello es asi, no so6lo porque en |os debates relativos
al articulo 124 se hace referencia a otro tipo de elenentos,
tales conmb |los recursos icticolas o de |os hidrocarburos, sino
porque es en otro articulo diferente en el que |os constituyentes
discuten la proteccion de bienes de valor cientifico cono |os

met eorit os.

En efecto, en oportunidad de informar ante el plenario
el dictamen de la mayoria sobre el actual articulo 41, la
convencional Roulet incluyé los neteoritos entre |os “bienes
nat ural es” de valor cientifico que conponen el patrinonio natura
cuya preservaci 6n exige dicha clausula constitucional y que ésta
los diferencia de los “recursos naturales” cuya utilizacidn
raci onal encom enda proteger a las autoridades. En el sentido
expuesto, la nmencionada convencional expresé: “se consagra |a
obl i gaci 6n del Estado de proveer a |a preservaci 6n del patrinonio
natural, entendiendo por tal el conjunto de |os paisajes, restos
féosiles, aerolitos, neteoritos y demds cuerpos celestes que
constituyen no sél o bienes naturales sino un patrinonio de val or
cientifico nmuy inportante para nuestro pais” (132 Reunio6n, 32
Sesion Ordinaria, 20 de julio de 1994, Diario de Sesiones de |la
Convenci 6n  Nacional Constituyente, Secretaria Parlanentaria,
Di recci 6n de Publicaciones, Santa Fe, Parand, 1994, tono ||, pag.
1608) .

En tales condiciones corresponde revocar |la sentencia
apel ada en tanto el a quo sustentd su decisi6n en una errdnea

interpretaci 6n del articulo 124 de | a Constituci én Naci onal .

Por ello, oida |la sefiora Procuradora Fiscal, se hace |ugar
a la queja y al recurso extraordinario deducidos y se deja sin

efecto | a sentencia. Con costas. Vuelvan |os autos al tribunal de
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origen para que se dicte un nuevo fallo. Reintégrese el depésito
de fs. 1 bis. Notifiquese, acumilese la queja al principal v,
oportunanmente, remtase. CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho deducido por Canpo del Celo S.RL., representada por el Dr.
Juan Victor Alegre, con el patrocinio letrado del Dr. Jorge Mosset Ilturraspe.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chaco.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Camara de Apelaciones de

Presi dencia Roque Saenz Pefia, Sala Cvil y Conmercial y Juzgado de Prinera
Instancia Civil, Comercial y Laboral de Charata.



Para acceder al D ctanmen de | a Procuraci 6n General de |a Naci 6n

i ngrese a:
http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2008/ nont i / nov/ canpo_del _cielo_c_1389_| xliii. pdf
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